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YERBALE DI CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE DELL’UFFICIO D’AMBITO
PROVINCIA DI BERGAMO

N.5 SEDUTA DEL 18 MAGGIO 2016

In data 18 maggio 2016 alle ore 13.00 presso la sede dell’Ufficio d’Ambito in via E.
Novelli ,11 a Bergamo, si ¢ riunito il Consiglio di Amministrazione, regolarmente
convocato a norma di legge dal Presidente dell’Ufficio d’Ambito ai sensi dell’art. 12 dello
Statuto, del quale sono membri i Signori:

Ruolo Componenti Nome ¢ Cognome Presenza
Presidente Pierangelo Bertocchi Si
Componente Giuseppe Bettera Si
Componente (Gabriele Gabbiadini Si
Componente Attilio Galbusera Si

| Revisore | Carlo Facoetti Si ]

Per discutere e deliberare sul seguente
ordine del giorno:

1. Aggiornamento sullo stato di aggregazione delle gestioni nell’ Ambito di Bergamo;

2. Varie ed eventuali
Assenti giustificati: nessuno,
Partecipa alla seduta I'ing. Norma Polini Direttore dell’Ufficio d’Ambito Provincia di
Bergamo, il Vice Presidente della Conferenza dei Comuni Davide Casati e [’avv. Barbara
De Masis.
Il Presidente, riconosciuta legale I’adunanza, dichiara I’odierna riunione validamente

costituita e atta a deliberare. Aperta la seduta, il Presidente chiama a fungere da segretario
I’ing. Norma Polini, che accetta ¢ redige il presente verbale.




PUNTO 1 ORDINE DEL GIORNO:
Aggiornamento sullo stato di aggregazione delle gestioni nell’Ambito di Bergamo

Rilevando che:
la seduta odierna ha lo scopo di informare i membri del CdA del fatto che le societi

Cogeide S.p.A., Hidrogest S.p.A. e Uniacque S.p.A. hanno incaricato un gruppo di
professionisti per individuare una proposta di percorso aggregativo utile alla composizione
dei reciproci interessi.

Nel corso di questi mesi si sono tenuti alcuni incontri con i professionisti incaricati ai quali
ha preso parte ’Ufficto d’Ambito e in cui & stata rappresentata la necessita che il precorso
aggregativo prescindesse da valutazioni connesse all’opportunitd di revocare le
determinazioni assunte nel 2008 in ordine all’insussistenza dei requisiti e dei presupposti
necessari per ammissione alla continuazione delle gestioni in essere sino alla naturale
scadenza prevista nelle convenzioni,

L’ufficio ha altresi rappresentato la necessitd che la proposta prescinda da valutazioni
relative alla modifica della modalitd di gestione e del Piano d’Ambito, oltre che della
convenzione in essere con il gestore unico Uniacque, dovendosi procedere
all’individuazione di un ipotesi di accordo tra le societa interessate che sara recepita in sede
di aggiomamento del Piano.

Cid posto il Presidente illustra per sommi capi il documento trasmesso dalle societd
rappresentando che con esso si ¢ inteso delineare in linea di massima la modalita attraverso
cui & possibile pervenire all’aggregazione delle societd, superando il contenzioso
attualmente penderte.

L’ipotesi all’esame, sembra richiedere, diversamente da quauto espressamente domandato,
un intervento dell’Ufficio d’Ambito a modifica dei propri provvedimenti - oggetto di
contenzioso -, della modalita di gestione e del Piano d’Ambito oltre che la stipula di una
nuova convenzione di gestione del servizio che coinvolga non solo il gestore Uniacque, ma
anche Hidrogest e Cogeide.

Prescindendo dalla valutazione di questi aspetti, il documento introduce la figura degli
Strumenti Finanziari Partecipativi (SPF), disciplinati dal Codice Civile, quale mezzo per
addivenire alla fusione per incorporazione delle societd, dopo una prima fase di
continuazione della gestione da parte di Hidroges e Cogeide della durata di 3/4 anni, una
seconda fase, di durata da definire, in cui sempre le societa individueranno i valori che
dovranno essere poi, in una terza fase, resi oggetto dell’emissione dei suddetti SPF.

In particolare si evidenzia che gli SPF sono un strumento duttile, a cui le parti possono
ricondurre diritti patrimoniali € amministrativi che dovranno trovare una corretta definizione
in sede di modifica dello statuto di Uniacque S.p.A., soprattutto tenuto conto della natura in
house dell’affidamento.




1| Presidente apre la discussione sul primo punto all’ordine del giomo.

Viene osservato che con riferimento alla natura in house di Uniacque pud rappresentare un
elemento di criticitd quanto disposto dall’art. 2376 del Codice Civile che prevede la
costituzione di un’assemblea speciale degli strumentisti preposta all’approvazione di tutte le
delibere dell’assemblea degli azionisti che pregiudicano i diritti dei portatori di SFP.

Questo elemento, non rinunciabile, secondo il tenore della previsione codicistica appare
problematico; cosl pure critica pud essere la facoltd posta dal codice, ¢ individuata quale
condizione nell’ambito della proposta, della nomina di un amministratore indipendente nel
CdA di Uniacque anche in considerazione dei delicati equilibri connessi al meccanismo per
la nomina dei componenti del CdA della societa, gia previsti nello statuto e consolidati nel
tempo.

Con riguardo agli aspetti economici e ai criteri di valutazione dei valorl residui da
riconnettere agli strumenti finanziari in sede di Iiquidazione, si osserva che mancano
riferimenti economici puntuali che siano idonei a dare una dimensione dell’operazione di
emissione degli SFP, oltre che delle richieste delle societd che dovrebbero essere
incorporate dai gestori.

Con riguardo a questo aspetfto viene in rilievo I’opportunita di prestare particolare cautela
con riguardo all’oggetto delle valutazioni economiche, per non ingenerare disparitd di
trattamento rispetto agli altri operatori presenti nell’ Ambito Territoriale sia che abbiano gia
dato corso all’aggregazione in Uniacque, sia che non abbiano ancora perfezionato il
passaggio della gestione e per cui vi sono anche altri contenziosi pendenti {cosi nel caso di
ABM Next S.r.l., Amias S.r.l. ¢ Servizi Comunali S.p.A.).

Per quanto riguarda il contenzioso in essere con le societad proponenti si osserva che sono
gia stati domandati 2 rinvii, accolti dal Consiglio di Stato e che non vi & nei fatti alcuna
certezza che i giudici decidano di accogliere eventuali ulteriori istanze che gli appellanti
dovessero ritenere di proporre.

In esito alla discussione, il CdA ritiene opportuno rinviare ad un’ulteriore seduta eventuali
deliberazioni relative al progetto di aggregazione illustrato in questa seduta informativa,
quanto agli appelli pendenti innanzi al consiglio di Stato, in vista dell’udienza per la
decisione del merito della vertenza, fissata per il prossimo 23 giugno 2016, senza necessita
di nuove istruzioni oggetto di specifiche deliberazioni del CdA nell’ambito di questa seduta,
i legali procederanno secondo il mandato gid conferito agli adempimenti processuali
necessari nei termini di rito, senza proporre istanze di rinvio o cancellazione dal ruolo
d’udienza e senza opporsi o aderire alle eventuali richieste in tal senso che dovessero essere
formulate dalle societa.

La seduta termina alle ore 15.00.




Letto, confermato e sottoscritto
Bergamo, 18/05/2016
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RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE
Pubblicata all’Albo della Provincia di Bergamo dal per 15 giorni consecutivi, ai sensi
dell’art. 124 del DLgs 267/2000.
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